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ГОРОД КАК ОБЪЕКТ 
СИСТЕМНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

А. Э. ГУТНОВ

Данная статья представляет попытку изложить цели, методы 
и возможные результаты системного подхода к исследованию го
рода; попытку, ориентированную на приложение к сфере градо
строительства некоторых, уже получивших известную апробацию 
системных принципов. Системный подход при этом нами пони
мается как способ упорядочения теоретических представлений, 
естественно возникающих в процессе осмысления эмпирического 
материала в градостроении. Использование терминологии и иссле
довательского аппарата системного подхода оправдано для нас 
поэтому лишь в том случае, когда они позволяют выработать 
систему теоретических понятий, воспринимаемую градостроите- 
лем-практиком в соответствии с его опытом, и более надежную, 
удобную и простую по сравнению с предшествующей.

Современное состояние и предпосылки 
дальнейшего развития системных исследований 

в области градостроительства
Мысль о том, что город должен стать объектом системного 

исследования, не нова. Еще Л. фон Берталанфи называл город
ское планирование, пороки урбанизации, перегруженность дорог 
транспортом в числе неотложных проблем, требующих примене
ния системного подхода [5]. Органическая целостность города, 
высокая степень взаимосвязанности составляющих его элементов 
позволяет без колебания отнести город к разряду системных объ
ектов [6 ], а обстановка, которая складывается в современном 
градостроительстве (кризис механистических «функционалист
ских» концепций, появление междисциплинарных исследований, 
растущая тяга к математизации), сродни существовавшей в дру
гих областях научного знания, когда выявились принципиальные 
трудности в изучении объектов класса «организованной сложно
сти» традиционными методами и получил широкое развитие си
стемный подход.

Среди работ «классического», традиционного для современной 
градостроительной науки направления можно выделить несколько 
исследований, которые исходят из представления о городе как о 
сложной динамической системе и содержат попытки сконструиро-
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иать на этой основе обобщенные теоретические модели ([44], 
[22], [8 ]). В отечественной литературе но градостроительству сле
дует отметить также содержательные работы экономистов [20], 
[28], в которых обоснована эффективность системного подхода к 
решению задач планирования и управления развитием систем 
группового расселения и районных планировочных систем.

В некоторых зарубежных работах 60-х годов ([43 ], [46] 
и др.) был выдвинут тезис о необходимости сознательно и целе
направленно учитывать отношение человека к окружающей сре
де и его требования к организации этой среды, в частности в ас
пекте адаптации ко все возрастающему темпу ее изменяемости 
во времени, свободы выбора индивидуального поведения и много
функционального использования городских пространств \ Эти 
работы также связаны с развитием системного подхода и углуб
ляют традиционное представление о городской среде как объекте 
исследования, включая в него человека с его реальными потреб
ностями и психологическими особенностями 2. Объективная цен
ность работ этого направления будет возрастать по мере преодо
ления присущих им на нынешней стадии расплывчатости опреде
лений и налета эссеизма. Перспективны активно развивающиеся 
исследования по семиотике города 3.

Появление работ, направленных на более строгое обоснование 
системного подхода к градостроительной проблематике, связано с 
быстро развивающимся в последние годы в нашей стране и за 
рубежом опытом математического моделирования города. Среди 
этих исследований отметим попытки построить всеобъемлющую 
теоретическую модель города или даже искусственной среды в 
целом [18], [39], [22]. Однако сведение воедино большого числа 
неравноценных и в разной степени изученных факторов при 
отсутствии методики строгой количественной оценки еще не дает 
возможности перейти к их математическому моделированию.

Более продуктивными кажутся попытки, которые ориентиро
ваны на построение упрощенных и сравнительно легко формали
зуемых моделей города на основе выделения какой-либо одной 
или нескольких локальных сторон городской реальности. Таковы 
модели, изучающие динамическое развитие города в аспекте за
нятости городского населения [40], модели размещения [45],

1 Этой проблематике посвящен также ряд работ советских исследователей 
[9], [3], [7].

2 В этой связи обращают на себя внимание сходные по ориентации, но 
значительно более строгие по методике работы, получившие развитие п 
сфере географии города, в частности попытки оценочного подхода к горо
ду и расселению [24]. Вообще ряд представлений современной теоретиче
ской географии не только может иметь практический смысл для практи 
ки градостроительства, но, по-видимому, и повлияет па общую 
направленность системных исследований в этой области [34], [12], [.'111, 
[26].

3 Подробнее об этом см. [23].
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и которых исследуется планировочная структура города с пози
ций эффективности основных функциональных связей и оптими
зации транспортно-коммуникационной сети. Подобные модели 
имеют определенное практическое значение [28]. Они позволяют 
накапливать необходимые знания для последующего развития 
системных исследований в области градостроительства и опера
тивно корректировать деятельность проектировщика. Объектив
ные недостатки такого рода исследований — в том, что они отра
жают лишь отдельные, хотя и важные стороны современной го
родской реальности. С их помощью может быть получена лишь 
очень фрагментарная картина, мало углубляющая знание о городе 
как о целостном объекте.

Особое место занимают попытки теоретико-деятельностного 
подхода к изучению архитектурной и градостроительной пробле
матики. Часть работ этого направления сосредоточена на обще
теоретических вопросах выработки категориального и исследова
тельского аппарата и, по нашему мнению, не приближается, а ско
рее удаляется от практических приложений к изучению конкрет
ных градостроительных объектов (см., например, работы [42], 
[33], [10 ]). Другие работы, примыкающие к этому направлению, 
посвящены узко прикладным аспектам автоматизации проектиро
вания, построения объективных критериев оценки проектирово
чной деятельности, разработки проектировочных систем «чело
век-маш ина» [9 ], [13].

Следует констатировать, что на современном этапе своего 
развития теоретико-деятельностный подход едва ли прибли
жает нас к решению сформулированной выше задачи такого 
теоретического осмысления градостроительной проблематики, ко
торое могло бы оказать непосредственное влияние на проектную 
практику.

Своей конструктивной направленностью выделяются теорети
ческие работы [16], [21], [17], в которых к изучению архитек
туры последовательно применяются основные методологические 
положения системного подхода, развитые в других областях зна
ния. Авторы этих работ вполне правомерно связывают перспекти
вы развития количественных методов в архитектурной науке с 
разработкой универсальной теоретической модели архитектурной 
системы, обращают особое внимание на целостность реального 
архитектурного объекта и обусловленную этим необходимость раз
работки единого «генерального» количественного критерия качест
ва архитектурной системы, выдвигают принцип инвариантности 
структуры архитектурных объектов и ряд других важных методо
логических положений. В ряде работ эти же авторы пытаются 
перейти от общих методологических принципов к разработке кон
кретных методик. Однако при этом основное внимание уделяется 
собственно структурно-статистическому анализу архитектурных 
систем и сравнительно мало — изучению закономерностей их раз
вития во времени.
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В целом картина системных исследований в области градо
строительства выглядит пока достаточно безотрадной на фоне тех 
достижений, которые связаны с применением системного подхода 
в других областях. Причины такого положения во многом объяс
няются спецификой города как объекта исследования. Город 
представляет из себя сложное единство, включающее природные 
факторы, материальные объекты, создаваемые человеком, и самих 
людей. Связи между составляющими город подсистемами весьма 
сложны, многосторонни и в процессе его активного развития не
престанно претерпевают изменения, часто непредвидимые на ос
нове предшествующего опыта. Не случайно попытки строгого и 
полного описания такой сложной системы обнаруживают недоста
точно глубокое знание множества ее составляющих, отсутствие 
исследовательских средств и математического аппарата, позволя
ющего выявить и формализовать отношения между ними. Обстоя
тельства побуждают многих отказываться от построения целост
ной картины города и сосредоточивать усилия на изучении 
отдельных, локальных сторон и аспектов городской действитель
ности.

Существует, однако, и другой выход из положения. Не отка
зываясь от идеи построения целостной картины города, можно 
попытаться реализовать ее не на основе перебора всей совокуп
ности факторов, а с помощью сильно упрощающих действитель
ность, обобщающих моделей, адекватно отражающих лишь самые 
общие (но и самые главные) характеристики явления — прин
цип пространственной организации города и динамику его раз
вития во времени. Для этого необходимо представить город как 
целостный и развивающийся пространственный объект, отвлека
ясь от детального эмпирического анализа составляющих его под
систем. Он выступает в этом случае как совокупность опреде
ленным образом организованных пространственных элементов, 
причем отношения между ними рассматриваются безотноситель
но к тому, какие конкретные факторы социального, экономиче
ского, эстетического характера вызывают их к жизни и опреде
ляют их содержание. Эти связи интересуют исследователя преж
де всего в плане их воздействия на динамическое «поведение» 
системы и ее развитие во времени и пространстве. Сущность 
нашего предложения заключается, таким образом, в установке на 
исследование структуры города, т. е. того, что можно назвать 
«общей архитектоникой системы» [24]. Представив город, а точ
нее, объект градостроительного исследования как иерархию 
«вкладывающихся» друг в друга структур, можно далее иссле
довать специфику его пространственной организации на основе 
использования аналогий в структурном построении систем, имею
щих различные размеры и физическую природу.

Пространственность — важнейшее свойство города (как и лю
бой архитектурной и градостроительной системы) подобно тому, 
как территориальность — главный признак любой географической
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системы. Пространственная организация градостроительного объ
екта тесным образом связана с социальной организацией общест
ва, природными условиями, техническими возможностями и це
лым рядом других факторов. Без знания особенностей воздейст
вия этих факторов и определяющих его конкретно-исторических 
закономерностей не могут быть сколько-нибудь основательными 
анализ и оценка, а тем более прогнозирование иди управление 
развитием реальной градостроительной ситуации. Воздействие 
этих факторов и закономерностей обнаруживается именно в про
странственной организации градостроительных объектов и может 
быть адекватно описано для градостроительных целей только с 
помощью системы специфических структурно-динамических и 
пространственных представлений. Обоснование таких представле
ний, не подменяя собой более локальные «отраслевые» исследо
вания городской действительности, является важнейшей задачей 
общей теории градостроительства.

Иерархия градостроительных систем

Даже краткое обращение к истории 4 ясно показывает много
значность понятия о городе как объекте градостроительного про
ектирования, которое эволюционировало вместе с самим городом 
и включало в себя все большее многообразие значений: город 
как тип среды; город как образ жизни; город как форма освое
ния. Сегодня словом «город» обозначается сложный и неоднород
ный по своему составу конгломерат явлений, в котором, однако, 
можно выделить по меньшей мере три иерархически взаимосвя
занных уровня. В общих чертах эти уровни соответствуют приве
денным выше различным значениям термина «город» (тип среды, 
образ жизни, форма освоения) и трем исторически сложившимся 
областям практической и проектной деятельности по организа
ции среды человека: в архитектуре, градостроительстве и район
ной планировке.

На основе этой эмпирически устанавливаемой каждым иссле
дователем или проектировщиком иерархии может быть осущест
влена (и осуществляется на деле) классификация всего множест
ва архитектурно-градостроительных объектов — от отдельных соо
ружений до систем расселения. Однако для того чтобы перейти 
к выявлению интересующих нас структурно-динамических законо
мерностей, общих для различных иерархических уровней прост
ранственной организации объектов градостроительного исследова
ния 5, необходимо уточнить эту классификацию на основе систем
ных представлений. С этой целью попытаемся определить на

4 О проблемах будущего города (см. [2], [4], [14], [15], [44], [38], 
[35], [25]).

5 Здесь п дальше слово «градостроительный» понимается нами в широком 
смысле.
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каждом иерархическом уровне осноёйои объект градостроитель
ного исследования и описать его как систему, которая состоит 
из относительно неделимых элементов, объединенных системооб
разующими связями, и может быть охарактеризована определен
ными пространственно-временными параметрами.

Первы й уровень. Городская среда формируется сооружениями, 
хотя сооружение, взятое в отдельности, вне связей с другими 
сооружениями, еще не определяет тип среды, ее состояние или 
изменение. В качестве основного объекта исследования на этом 
уровне следует рассматривать пространственно обособленный уча
сток среды, т. е. систему сооружений и городских пространств, 
образующих единый градостроительный комплекс. Такой комп
лекс, формирующийся на основе стилевого единства, общности 
ландшафтных характеристик или специфики функционального 
использования, всегда характеризуется пространственной, целост
ностью и определенной степенью функциональной связанности. 
Любой достаточно большой участок города естественно распадает
ся на отдельные градостроительные комплексы (например, район 
Сретенки или арбатских переулков в центре Москвы).

Элементы комплекса — микропространства-ячейки (изоли
рованные пространства для жизнедеятельности одного или не
скольких человек) и залы (места для скоплений). Микропрост
ранства входят в состав сооружений или представляют из себя 
отдельные сооружения. Реальные пространственные связи, с по
мощью которых микропространства объединяются в градострои
тельные комплексы, образуют элементарную структуру город
ской среды. В ней легко различимы линейные (улицы) и узло
вые (площади) элементы. Градостроительный комплекс всегда 
может быть представлен как совокупность пространств, тяготею
щих к определенной конфигурации улиц и площадей, формирую
щих их или заполняющих образованную ими структуру. При 
известных обстоятельствах — как частный случай — градострои
тельный комплекс может представлять из себя единое развитое 
сооружение, например универсальный или административно
управленческий центр. Структура такого комплекса реализуется 
в этом случае его внутренней коммуникационно-распределитель
ной сетью (коридоры, лифты и т. п.).

Задача исследования города на уровне градостроительного 
комплекса сводится к тому, чтобы описать, как формируется из 
отдельных микропространств градостроительный комплекс, как он 
функционирует и развивается. При этом различные сооружения 
и пространства, их группы и сочетания могут рассматриваться 
как подсистемы, входящие в единую систему данного комплекса.

Масштаб пространственных размеров градостроительного ком
плекса определяется характером образующих его связей. Градо
строительный комплекс представляет из себя «элементарную пор
цию» городской среды, которая потребляется человеком целиком 
и непрерывно, т. е. практически единовременно. Неутомительная
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Пешеходная связь определяет «обобщенную размерность» («дйа- 
метр») градостроительного комплекса примерно в 1 км.

Формирование и развитие градостроительного комплекса — 
процесс изменения количества и качества микропространства 
(снос, строительство или реконструкция зданий и т. п.) и изме
нения структуры (пробивка новой улицы, подземных переходов 
и т. п.). Порядок времени, характерного для уровня градострои
тельных комплексов, определяется, с одной стороны, временем 
акта строительства и реконструкции (1 — 10 лет) и, с другой — 
временем износа, старения системы в целом. С учетом обоих 
этих моментов временной интервал градостроительного комплек
са составляет от одного до 100 лет.

Второй уровень. В качестве элементов здесь выступают от
дельные градостроительные комплексы. Система в целом пред
ставляет из себя взаимосвязанное единство таких элементов, на 
уровне которого реализуется весь комплекс социальных потребно
стей населения. Критерием целостности системы такого типа яв
ляется, следовательно, замкнутый цикл связей «труд — быт — от
дых», и это позволяет условно охарактеризовать ее как городской 
организм 6. Основные функциональные связи городского организ
ма реализуются в пространстве возможностью непосредственного 
попадания из одного его пункта в другой с помощью транс
портных средств. Соответственно, структура городского организ
ма находит отражение в трассировке главных дорог и транспорт
ных магистралей и размещении важнейших транспортно-комму
никационных узлов. Главной задачей исследования городского 
организма является описание того, каким образом взаимодейст
вие множества градостроительных комплексов обеспечивает функ
ционирование города как самодостаточной системы. В качестве 
относительно самостоятельных подсистем, входящих в городской 
организм, могут выступать отдельные городские единицы, т. е. 
взаимосвязанные группы комплексов, реализующие локальные 
функции — жилые, производственные, рекреационные зоны и их 
сочетания (система жилья, обслуживания и т. д .).

Масштаб пространственных размеров городского организма 
определяется величиной допустимых затрат времени на транс
портные связи (1 час, но не более 1,5 часа). В перерасчете на 
расстояние это дает примерно до 100 км при соответствующих

6 Реально функционирующая система на данном уровне чаще всего пред
ставляет группу взаимосвязанных территорий и городских образований 
и значительно реже — единую компактно организованную урбанизиро
ванную территорию в духе классических представлений о городе. В даль
нейшем такая картина станет, вероятно, еще более выраженной. Именно 
поэтому мы считаем неправильным пользоваться словом «город» для 
обозначения объекта исследования на этом (и вообще на каком-либо 
одном) уровне организации жизненной среды и предпочитаем ввести 
более громоздкое, но зато более точно передающее смысл выражение 
«городской организм».
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скоростях транспорта. «Обобщенная размерность» для уровня 
городского организма (от элемента до целого): от одного до 
100 км.

Развитие и формирование городского организма — процесс из
менения количества градостроительных комплексов и их связей 
(т. е. массовое жилищное строительство, строительство общест
венных и производственных центров, прокладка новых транспорт
ных линий и т. д.). Соответствующее время — не менее 10 лет. 
Время обновления системы — не менее 100 лет (с учетом исто
рических примеров может измеряться и не одним столетием). 
Принимая это во внимание, реальный временной интервал го
родского организма следует определить в размере от десяти до 
тысячи лет.

Третий уровень. На этом уровне — уровне городских скопле
ний — городские организмы, т. е. отдельные поселения, агломе
рации, групповые системы, выступают в качестве элементов. За
дача исследователя — понять, как они взаимодействуют друг с 
другом и окружающей средой. Важнейшим условием этого взаи
модействия является поддеря^ание общего экологического балан
са, развитие экономики на основе замкнутых производственных 
циклов, обеспечивающих рациональное потребление природного 
сырья, утилизацию и очистку промышленных отходов, защиту и 
восстановление природного окружения. Эти проблемы могут быть 
эффективно решены только в рамках обширного территориально
производственного комплекса, имеющего необходимую сырьевую 
и энергетическую базу, людские, материальные и территориаль
ные ресурсы, достаточные для создания устойчивого баланса 
производства и потребления, определяющего известную автоно
мию этого комплекса в рамках национальной или глобальной 
экономической системы. Такой комплекс — район расселения — 
и является основным объектом исследования на уровне город
ских скоплений.

Системообразующие связи этого уровня реализуются транс
портными, информационными и энергетическими сетями, обеспе
чивающими регулирование и управление развитием района как 
относительно обособленной части страны. Особое положение в 
структуре района занимают узлы пересечения магистральных 
коммуникаций, где размещаются главные административно-управ
ленческие, культурно-образовательные и другие центры.

Процессы, происходящие на уровне городских скоплений,— 
изменение количественных характеристик городских организмов 
и их соотношений с открытыми территориями, возникновение и 
развитие связей между поселениями. Порядок размеров района 
расселения определяется, с одной стороны, величиной элемента, 
из которого он складывается (городской организм — 10— 100 км) 
и, с другой — предельной дальностью эффективных транспортных 
сообщений (до 1000 км), и составляет, следовательно, 10—1000 км. 
Реальный временной интервал для района расселения указать
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трудно, так как имеющийся опыт позволяет судить лишь о ста
новлении и начальной фазе развития этих систем.

Намеченная иерархия пространственной организации жизнен
ной среды человека охватывает — в определенном аспекте — мно
гообразные явления, отражаемые в понятии «город», относя от
дельные составляющие этого многозначного термина к различным 
уровням исследования городской действительности. Выявляются 
три типа объектов градостроительного исследования, отвечающие 
трем уровням иерархии пространственной организации среды.

При всей кажущейся очевидности эти выводы требуют 
серьезного переосмысления некоторых стереотипов, сложившихся 
в современной градостроительной науке и практике и заметно 
тормозящих их развитие.

На уровне изучения городской среды значительная часть ис
следований и проектных предложений неправомерно ограничена 
сферой отдельных сооружений и игнорирует те функционально
пространственные целостности, которым эти сооружения принад
лежат. Даже в тех случаях, когда проект или исследование пы
тается рассматривать целый участок городской среды, грашщы 
его вмешательства определяются, как правило, случайно, чаще 
всего на административной основе, что делает очень высокой 
вероятность искажений и серьезных градостроительных ошибок.

Точно так же на уровне городских организмов подвергается 
пересмотру редко декларируемая, но общепринятая и глубоко 
укоренившаяся в современном градостроительном мышлении 
установка на изучение города как некого компактного, сплош
ного массива урбанизированных территорий, состоящих в основ
ном из мест поселения и приложения труда. Понятие город
ского организма позволяет включить в орбиту рассмотрения зна
чительно более широкий круг объектов, в том числе косвенно 
необходимых для обеспечения полной социальной самодостаточ
ности городской жизни (зоны отдыха, пригородные зоны, спор
тивные, культурно-рекреационные центры и т. д.).

Структура и функционирование 
градостроительных систем

Каждая градостроительная система может быть охарактеризо
вана некоторым порядком расположения и взаимосвязи состав
ляющих ее элементов, имеет определенную структуру, т. е. со
вокупность относительно устойчивых связей объекта или, говоря 
образно, моментальный снимок внутренних взаимосвязей в систе
ме [32] [37]. Важно подчеркнуть, что под структурой понимает
ся в этом случае не «вещь», т. е. не само по себе множество 
элементов, составляющих систему, а определенное свойство (тип 
связи) этого множества. В таком понимании структура выступа
ет как универсальная характеристика объекта, которая позволя
ет делать заключение о его строении, опираясь не только на
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конкретный анализ данной системы, но и на некоторые объектив
ные закономерности внутренней организации, общие для значи
тельно более широкого класса систем.

Но типу структурной организации любые системы (в том 
числе и градостроительные) можно разделить на два принципи
ально отличных класса, которые, заимствуя названия у биологов, 
условно обозначим как жесткие и дискретные системы [24]. Же
сткие системы характеризуются жесткимр1 (в функциональном, 
а не физическом смысле) связями элементов, когда изменение 
одного элемента влечет за собой изменение в других частях си
стемы. Им противопоставляются дискретные системы, где элемен
ты являются независимыми единицами, образующими целое бла
годаря тому, что они обладают рядом общих черт и стереотипно 
ведут себя по отношению к окружающей среде. Имея в виду 
конкретную специфику изучаемых объектов, эти два крайние 
типа систем обозначают иногда как организменные и популя
ционные, или в более общей форме — как эндосистемы и экто
системы, гетерогенные и гомогенные [6 ], [39], [36].

Для более развернутого описания этих отличий сошлемся на 
формулировки, которые дал В. Геодакян в ходе дискуссии, по
священной системному подходу в современной биологии: «Если 
во взаимодействиях, которые мы кладем в основу выделения си
стемы, доминирующую роль играют внешние взаимодействия, то 
мы имеем дело с системами популяционного типа — эктосистема
ми. Такие системы детерминированы статистически. Они сущест
вуют в основном благодаря одинаковому взаимодействию элемен
тов со средой: именно оно и объединяет элементы в систему. 
Следовательно, сргстема популяционного типа должна состоять, 
как правило, из однотипных элементов. Для однотипных же эле
ментов характерны их взаимозаменяемость, конкурентные взаи
моотношения между ними и как следствие этого отбор. Примера
ми эктосистем могут служить: макроколичества газов, песчаные 
дюны, популяции клеток, организмов или звезд, серртйная про
дукция завода или фабрики и т. д.

Наоборот, если мы выделили сргстему таким образом, что в ее 
организации доминирующую роль играют внутренние взаимодей
ствия (между элементами), то мы имеем дело с системами орга- 
низменного типа — эндосргстемами, с сильны м р 1 связями между 
элементами и со слабыми между элементами и средой. Системы 
организменного типа, как правило, состоят из определенного 
числа разнотипных элементов, объединенных сильными взаимо
действиями. Такие системы жестко детерминированы. Они харак
теризуются прежде всего не взаимозаменяемостью элементов, а их 
дополнительностью, поэтому... здесь доминируют коалиционные 
взаимоотношения между разнотипными элементами и как следст
вие этого... действует правило слабого звена, а не отбора. При 
мерами эндосистем могут служить: отдельный атом, молекулп, 
организм, солнечная система, машина и т. д.» [11]. Всякому лр
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хитектору и градостроителю известны описанные выше структур
ные свойства и отличия (они, в частности, отражены в таких 
градостроительных понятиях, как «закрытая» и «открытая» 
структура, «устойчивая» и «неустойчивая» система); он неоддо- 
кратно сталкивался с ними в своей исследовательской или про
ектной деятельности, хотя едва ли когда-нибудь формулировал их 
с такой четкостью и полнотой.

Примеры жесткой системы — классический средневековый го
род, исторически сложившееся ядро или просто активно форми
рующийся центр крупного современного города. Здесь все эле
менты дифференцированы по признаку взаимной дополнительно
сти (отдельные дома, общественные здания местного и общего
родского значения, места скоплений и т. п.). Каждый из этих 
элементов занимает свое место в сложной иерархической струк
туре. Развитие такой системы осуществляется, как правило, пу
тем дальнейшего углубления дифференциации элементов — функ
ции центра и обслуживания интенсифицируются, за счет этого 
появляются возможности более четкого пространственного обособ
ления и благоустройства жилых территорий. В то же время жи
лая застройка крупного современного города или поселок во 
внешней зоне агломерации обнаруживают все признаки системы 
популяционного типа. Стереотипные элементы, из которых состо
ят эти объекты — многоэтажные здания или небольшие стандарт
ные дома дачного типа — объединяются в целое по принципу 
сходства или общих свойств по отношению к окружающей среде.

В условиях некомплексного строительства, как это и бывает 
в большинстве случаев, можно говорить скорее о пространствен
ной, чем о функциональной упорядоченности элементов. В раз
витии систем такого типа активно проявляются механизмы отбо
ра. Так, при размещении культурно-бытовых объектов и учреж
дений обслуживания в процессе реконструкции сложившейся 
городской застройки наибольшее значение приобретают те участ
ки и сооружения, которые находятся ближе к узловым пунктам 
внешней коммуникационной сети, тогда как другие элементы, по 
условиям своего размещения не попадающие в эту категорию, 
могут оказаться совсем не затронутыми реконструкцией или ре
конструируемыми в последнюю очередь.

Жесткие структуры доминируют в относительно устойчивой 
среде. В сфере градостроительства это проявляется в том, что 
централизованные структуры организменного типа становятся оп
ределяющий формой функционально-пространственной организа
ции среды в условиях, когда пространство освоено достаточно 
интенсивно и резервы активного территориального роста отсутст
вуют, а уровень функционального использования достаточно вы
сок. Условия такого типа существуют, например, в исторических 
центрах старых городов, где сложившиеся жесткие градострои
тельные структуры проявляют известную способность к адапта
ции, т. е. приспособлению к меняющимся функциональным по-
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Требностям за счет внутренней перестройки, но без нарушения 
основных системообразующих связей. Так, увеличение транспорт
ных потоков в центр города в связи с концентрацией там дело
вых учреждений делает менее привлекательным размещение их 
в центре и может способствовать даже передислокации части 
этих учреждений в новые центры, за пределы исторически сло
жившегося ядра города. Тем самым устраняется или, по край
ней мере, уменьшается действие причин, вызвавших первоначаль
ное отклонение от нормы. Этот типичный пример отрицательной 
обратной связи из области функционирования городских систем 
позволяет уяснить возможности адаптации и саморегуляции, ко
торые имеются у жестких градостроительных структур. Однако 
эти возможности могут быть использованы лишь до тех пор,^пока 
внешнее воздействие на систему не превышает некоторого поро
гового значения, в противном случае наступает перерождение 
структуры, т. е. система дезорганизуется и перестает выполнять 
свое назначение.

В относительно неустойчивой внешней среде, когда функцио
нальные нагрузки резко меняются, а возможности территориаль
ного освоения еще не исчерпаны до конца, доминируют дискрет
ные системы. Стратегией развития системы в этом случае стано
вится активный рост на основе положительных обратных связей 
(по типу каскадного усилителя). В развивающемся на новой 
площадке городском комплексе увеличение транспортных потоков 
стимулирует размещение новых учреждений, а это, в свою оче
редь, вызывает дальнейшую интенсификацию транспорта и сопро
вождается следующим циклом воспроизводства стереотипных про
странственных элементов, составляющих систему. Именно так 
происходит до известного момента формирование сети расселения 
в масштабе городских агломераций и систем городов. Однако по 
мере исчерпания территориальных резервов рост замедляется, 
устанавливается некоторое равновесие между внешними воздей
ствиями и состояниями системы, на основе активной дифферен
циации ее элементов, которая сопровождается постепенным пере
ходом к стратегии гибкого регулирования и формированию 
внутренних связей организменного типа.

В существующей городской реальности жесткие и дискретные 
структуры неразрывно связаны и непрерывно сменяют друг дру
га. Построенные по принципу жестких структур сооружения — 
элементарные архитектурные организмы — образуют на уровне 
городской застройки системы дискретного типа, которые можно 
рассматривать как популяции зданий. Эти системы интегрируют
ся в жесткие структуры обособленных городских комплексов, 
а последние снова входят в состав дискретной структуры гигант
ских городских скоплений. При этом, как мы видим, дискретпыо 
системы включают в себя жесткие системы в качестве элемои- 
тов или подсистем, а жесткие системы, в свою очередь, могут 
состоять из элементов, являющихся дискретными оистомпми.
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Tii км м. образом, жесткость и дискретность выступают не Как абсо
лютные, взаимоисключающие характеристики, а как два противо
положные свойства пространственной организации, которые в той 
или иной степени присущи каждой градостроительной системе.

Чтобы сделать следующий шаг, необходимо перейти от ка
чественного описания структуры, которым мы пользовались до 
сих пор, к более строгому ее представлению. Необходимо фикси
ровать не только общий характер строения системы и факт на
личия у нее некоторых свойств, но и степень их наличия. Опи
сание последовательной смены статических состояний системы 
дает ее развернутое динамическое представление, открывая путь 
к моделированию поведения системы. Совокупность понятий, поз
воляющих осуществить такое моделирование, образует универ
сальную структурно-динамическую модель градостроительной си
стемы.

Центральным для такой модели (в предлагаемом нами вари
анте) является понятие «каркаса» системы: части системы, кото
рая фиксирует ее основные структурные связи. Каркас — мате
риализованная структура системы, которая не только выражает 
порядок расположения других частей системы, но сама является 
наиболее важной ее частью. Можно сказать, что каркас — это 
структура, «наложенная» на материал системы, «впечатанная» в 
ее субстанцию. Понятие противоположное и дополнительное по 
отношению к «каркасу» — «ткань» системы.

Каркас — наиболее устойчивая во времени часть системы, за
дающая ее пространственную организацию. Любые, даже незна
чительные изменения каркаса немедленно сказываются на всей 
системе в целом. Функционально каркас является средоточием 
активных процессов, которые стимулируют высокую плотность 
людских скоплений. Ткань — это относительно инертная «масса» 
системы, ее основной материал, «заполнение» структуры, область 
экстенсивного освоения. Она может быть подвергнута существен
ным изменениям или даже полностью заменена в процессе раз
вития системы.

Для городского организма каркасом является система глав
ных транспортных магистралей, коммуникационных узлов и свя
занных с ними сооружений городского значения; тканью — 
жилые дома, сооружения обслуживания и другие элементы го
родской застройки. В развитом градостроительном комплексе (на
пример, общественном центре) в качестве каркаса можно выде
лить главные узлы внутренней коммуникационной структуры, от
дельные сооружения или части сооружений, осуществляющие 
распределительные и управляющие функции в масштабе всего 
комплекса; в качестве ткани — основную массу сооружений, по
мещений, ячеек, стереотипных и узко специализированных по 
характеру функционального использования.

В понятие «каркас» мы вкладываем смысл, близкий тому, 
в котором в некоторых системных исследованиях употребляются
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термины «скелет системы» [36] или «ведущая часть системы» 
[2 ]. Сходными по своему значению со словом «каркас» являют
ся широко распространенные градостроительные понятия «плани
ровочная структура» и «инфраструктура», которые по существу 
составляют основу любых попыток интуитивного моделирования 
градостроительных объектов.

Можно кратко сформулировать отличия введенного нами по
нятия каркаса градостроительной системы от общепринятых тер
минов «планировочная структура» и «инфраструктура» следую
щим образом:

1. Каркас — не абстрактная схема связей, а часть реальной 
системы, материализующая важнейшие структурные связи в конк
ретных объектах (улицы, здания, магистрали города и т. д.); 
некоторые второстепенные структурные связи могут быть не от
ражены в каркасе системы. Понятие «каркас» более обобщенно 
фиксирует строение системы, чем понятие «планировочная струк
тура».

2. Понятие «каркас» употребляется вместе с противополож
ным ему парным термином «ткань». Отношения каркаса и ткани 
в рамках каждой системы не являются заведомо стабильными и 
могут быть подвержены изменениям в процессе развития системы 
(во всяком случае на стадии ее роста).

3. Наличие и конфигурация каркаса являются единой и уни
версальной характеристикой пространственной организации всей 
системы в целом, а не только каких-либо составляющих ее под
систем.

Наличие каркаса всегда предполагает определенную иерар
хию, разделение элементов по характеру их функционирования, 
которое неизменно проявляется в отношениях дополнительности, 
взаимообусловленности каркаса и ткани в рамках целостной си
стемы. Развитый каркас — характерная черта системы, имеющей 
жесткую структуру. В дискретных системах каркас, как правило,, 
выражен неявно, находится в стадии формирования и часто не
возможно указать, какая именно из равновероятных возможно
стей его развития будет реализована в конечном счете. Дискрет
ное состояние системы не может быть однозначно задано описа
нием каркаса, оно определяется главным образом свойствами и 
параметрами ткани.

Именно наличие каркаса, принимающего на себя основные 
функциональные нагрузки, делает эффективным функционирова
ние жестких систем в стабильной среде, а относительная неиз
меняемость его характеристик определяет ограниченные возмож
ности адаптации систем такого типа к изменению внешних ус
ловий. Напротив, отсутствие развитого каркаса в дискретных 
системах обусловливает широкий диапазон их приспособите,!!!, 
ских «реакций» и допускает активный рост и эволюцию imix 
систем на основе механизмов отбора. Действительно, там где ип 
блюдается высокая устойчивость градостроительных структур, гдп
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сложившиеся градостроительные объекты неизменно сохраняют и 
нос производят свои основные характеристики — всегда налицо 
метко выраженный каркас (сформировавшаяся агломерация, ре
конструируемый городской центр, сложившийся жилой район 
И т. д.).

Там, где наблюдается активный рост и перерождение 
градостроительных структур, обнаруживается аморфность строе
ния и относительно слабое развитие каркаса (групповые системы 
расселения в начальной стадии формирования, районы новой за
стройки, пригороды и т. д.).

Можно выделить две основные характеристики каркаса, ко
торые позволяют судить о степени его развития.

В первую очередь это условная «мощность» каркаса, т. е. 
количественное соотношение элементов каркаса и ткани (или 
каркаса и всей системы в целом), выраженное через соответ
ствующие объемы строительства, стоимости затрат или целый 
комплекс количественных показателей, позволяющих оценить от
носительную «массивность» каркаса в системе. В развитии реаль
ных градостроительных объектов повышение «мощности» каркаса 
сопряжено, как правило, с повышением организованности всей 
системы, однако лишь до определенного предела, начиная с кото
рого это ведет, напротив, к снижению адаптивных возможностей 
системы и ухудшению организации (в смысле потенциальной 
жизнеспособности и высокой устойчивости). Высокоорганизован
ная система, следовательно, должна наиболее эффективным об
разом (с позиции устойчивости системы) сочетать свойства жест
кости и дискретности.

Уровень развития каркаса может быть охарактеризован и с 
качественной стороны: с точки зрения конфигурации (формы) 
каркаса, т. е. типа распределения узлов и связей внутри карка
са. Узловые и линейные элементы (связи) каркаса без труда 
прослеживаются в любой развитой градостроительной системе 
(в градостроительном комплексе это площади и улицы, в город
ском организме — транспортно-коммуникационные узлы и ма
гистрали общественного транспорта, в районе расселения — горо
да-центры и межгородские трассы), их соотношение определяет 
многие важные свойства каркаса. Усложнение иерархического 
строения системы, как правило, сопровождается усилением цент
рализации каркаса, обеспечивающей наиболее эффективное функ
ционирование системы на основе дополнительных связей лежду 
элементами структуры и при сохранении необходимых параметров 
«внешпей среды». Однако, когда эти параметры заданы неодно
значно или подвержены изменениям (радикальное увеличение чис
ленности населения, совершенствование технологии и технических 
устройств, возникновение новых функциональных связей), цент
ральный каркас оказывается не в состоянии обеспечить необходи
мую перестройку, в отдельных узлах возникают аварийные пере
грузки — в конечном счете система разрушается. Характерный при
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мер — судьба большинства исторических центров в крупных раз
вивающихся городах.

Более устойчивым к изменениям и гибким в использовании 
является сетевой каркас, надежный в неопределенных и быстра 
меняющихся ситуациях. Следует учитывать, однако, что эти свой
ства связаны с избыточным резервированием связей, а следова
тельно, с дополнительными материальными затратами, размеры 
которых особенно велики для систем на уровне города или го
родского скопления.

Сравнивая достоинства и недостатки центрального и сетевого 
каркасов, следует учитывать, что они непрерывно сменяют друг 
друга в ходе градостроительной эволюции. Сетевой каркас часто 
фиксирует относительно слабодифференцировапную, еще несовер
шенную, не вполне оформившуюся структуру и в процессе раз
вития приобретает все более централизованную форму. С другой 
стороны, устойчивость центрального каркаса системы нередко до
стигается путем его включения в сетевой каркас развивающейся 
системы более высокого порядка. Большинство реальных градо
строительных систем обладает высокой сложностью внутренней 
организации и строится на сочетании элементов сетевого и цент
рального каркасов. С этих позиций могут показаться чересчур 
прямолинейными и безапелляционными часто декларируемые в 
профессиональной градостроительной среде суждения о радиаль
но-концентрических и линейно-полюсовых планировочных схемах, 
безоговорочно отдающие предпочтение тому или иному типу 
структурной организации. Более конструктивна иная постановка 
вопроса — поиск в каждом конкретном случае оптимальной сте
пени централизации и избыточности связей в сочетании, обеспе
чивающем необходимую экономичность, эффективность и надеж
ность управления развитием объекта. Такое оптимальное сочета
ние в принципе может быть определено для всякой конкретной 
системы, при любой заданной «мощности» ее каркаса.

На основе универсальной структурно-динамической модели 
можно ввести интегральный критерий оценки уровня организо
ванности градостроительной системы (обозначим его индексом 0):

0 =  (М , D , V к , V t ),

где М  — условная «мощность» каркаса, т. е. количественное соот
ношение «масс» каркаса и ткани (см. выше); D  — плотность 
распределения каркаса в системе, характеризующая его конфигу
рацию с позиций равномерности и интенсивности «обслуживания» 
всей системы, т. е. степень связанности ткани и каркаса в раз
личных участках системы и по системе в целом; V K— скорость 
связи в каркасе, т. е. приведенная скорость перемещения между 
узлами каркаса при его нормальном «потреблении»; У т c m  
рость связи в ткани, т. е. приведенная скорость перомшцшшл 
между элементами ткани (до «выхода» на каркас).
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Первые два показателя характеризуют собственно пространст
венную организацию системы, а два вторые — хотя и не полно, 
но все же отражают эффективность ее «потребления» в процессе 
функционирования реального объекта.

Несколько упрощая действительное положение вещей, можно 
принять, что организованность любой градостроительной системы 
прямо пропорциональна воздействию каждого из перечисленных 
выше факторов. Однако данная зависимость справедлива лишь в 
определенном диапазоне значений переменных. Как уже отмеча
лось, увеличение «мощности» и степени централизации каркаса 
ведет к увеличению организованности до известного предела, 
а затем начинает оказывать обратное воздействие. Увеличение 
скоростей в системе эффективно сказывается на ее организован
ности также лишь до тех пор, пока оно не вступает в противо
речие с конфигурацией каркаса. Так, радикальное увеличение 
скорости транспортных средств, используемых в городе, при опре
деленных условиях может привести к уменьшению числа оста
новочных пунктов в наиболее активно «потребляемой» части го
рода, нежелательному разрежению магистрально-коммуникацион
ной сети, т. е. понизить тем самым общую организованность 
объекта.

Развитие градостроительных систем 
во времени

Теперь можно более ясно представить себе временную после
довательность этапов развития градостроительных объектов. Пер
воначально обособляются основные стереотипные элементы струк
туры. По мере того как между ними складываются отношения 
общности, происходит их пространственное упорядочение в рам
ках дискретной, популяционной структуры. В процессе роста осу
ществляется активный отбор свойств элементов, в наибольшей 
степени отвечающих характеру внешних воздействий, т. е. реаль
ных потребностей, определяющих формирование искусственной 
среды. При этом происходит дифференциация элементов и их 
интеграция в жесткую организменную структуру по принципу 
дополнительности свойств, закрепляемых за отдельными элемен
тами. Каркас системы, который зачастую возникает как сетевой, 
постепенно все в большей степени централизуется. Элементы, не 
вошедшие в каркас, специализируются как тканевые и группи
руются в соответствующие элементарные структуры, отвечающие 
характеристикам каркаса. Именно за счет этих структур оказы
вается возможной (в известных пределах) адаптация к внешним 
воздействиям и саморегуляция на уровне системы в целом.

В чередовании градостроительных структур постоянно осу
ществляется строгая временная иерархия — жесткая организмен- 
ная структура в конечном счете всегда сменяет дискретную по- 
луляционную (дискретность характеризует стадию активного
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формирования системы, а жесткость — стадию ее зрелости). Жи
лая застройка, например, может рассматриваться в качестве дис
кретной системы пока не исчерпаны территориальные резервы 
ее роста и не определилась окончательная форма городского об
разования, а сеть расселения — лишь до тех пор, пока не до
стигнуто устойчивое равновесие между городской средой и естест
венным окружением в рамках замкнутого экологического ба
ланса. /

Общее описание механизма развития системы дает ключ 
к пониманию важнейших градостроительных процессов. И менно 
так осуществляется постепеппое перерождение аморфной, хаоти
чески организованной среды крупного современного города. Сна
чала — формирование системы дискретного типа с примитивным 
сетевым каркасом на основе сходных по значению и функцио
нальной роли транспортно-коммуникационных узлов и соединяю
щих их русел. Затем — постепенная дифференцировка этих уз
лов, доминирование одних и элиминирование других за счет их 
обрастания различными по специфике и мощности объектами, 
которое сопровождается централизацией структуры и все возра
стающей взаимосвязанностью ее частей. Наряду с этим — струк
турная реорганизация жилой застройки, формирование стереотип
ных единиц городской ткани — жилых районов, которые позво
ляют наращивать количественный потенциал системы, сохраняя 
необходимый уровень жизненных условий и социального ком
форта.

Принципиально важным моментом развития градостроитель
ных объектов является то, что по мере их превращения в эво- 
люционно зрелые системы организменного типа происходит, с од
ной стороны, создание жесткого структурного каркаса, и, с дру
гой — упорядочение и структурная реорганизация ткани, т. е. 
перестройка элементов заполнения. Дифференциация и отбор эле
ментарного «материала», из которого состоит система, ведет к 
тому, что часть элементов идет на «постройку» каркаса, а дру
гая часть — на создание стереотипных единиц заполнения. Мно
жество таких единиц образует дискретную структуру ткани на 
уровне системы в целом, но каждая из них, взятая в отдельно
сти, представляет собой самостоятельную систему организменно
го типа и образует специфический уровень пространственной ор
ганизации среды, промежуточный между уровнем элементарного 
строения и системы в целом.

С учетом этого намеченная нами иерархия пространственной 
организации городской среды может быть представлена в виде 
следующей таблицы, причем основные уровни устанавливаются 
в ней в соответствии с характером системообразующих связей, 
на основе которых формируется каркас, а промежуточные отра
жают структурную организацию тканевых элементов.

Из приведенной таблицы видно, что развитие системы может 
быть в полной мере осмыслено только при одновременном рис-
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смотрении соседних уровней. Для того чтобы исследовать, напри
мер, конкретный градостроительный комплекс, необходимо не 
только понята, каким образом формируется его каркас и из каких 
структурных единиц складывается его ткань, но также осмыслить 
его положение в системе вышележащего уровня, входит ли он в 
каркас городского организма или вместе с другими однотипными 
комплексами группируется в тканевые образования, какое место в 
этом случае занимает данный комплекс в структуре соответствую
щей городской единицы.

Иерархия градостроительных систем выделяет в качестве ос
новных объектов на всех уровнях организации жизненной сре
ды жесткие организменные системы. Однако это не означает, что 
исследовательская деятельность градостроителя должна ограни
читься изучением функционирования и развития жестких систем. 
В развитии каждой системы существуют моменты, когда на пер
вый план выступают явления нарушения стабильности, функцио
нирования на основе положительных обратных связей, когда не
обходима свобода комбинирования элементов, позволяющая 
создавать новые сочетания, чтобы обеспечить эффективное при
способление к меняющимся требованиям внешней среды. Все эти 
процессы характерны не для жестких, а именно для дискретных 
систем. Поэтому изучение особенностей развития дискретных си
стем очень важно для проектирования градостроительных объек
тов, имеющих значительные параметры временного развития, для 
которых стадия активного роста не является исчезающе малой по 
сравнению со сроками стабильного функционирования зрелой си-
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стемы. А  именно такими объектами являются город, район рассе
ления и многие составляющие их подсистемы.

Это следует подчеркнуть особо, так как исследователю свойст
венно фиксировать свое внимание на законченных, развитых 
формах и недооценивать значение переходных, промежуточных 
процессов, хотя бы потому, что устойчивые, финальные состоя
ния можно чаще видеть и легче наблюдать. Такая инерция мы
шления отчетливо видна в градостроительстве: теория iT методы 
современного градостроительства сформировались под воздействи
ем традиционных стереотипов «объемной» архитектуры, где ста
дия роста, перехода от дискретного к организменному состоянию 
несравнима по срокам с периодом существования зрелой системы 
и поэтому вообще не рассматривается как момент ее функциони
рования. Благодаря этому установка на проектирование жестких 
систем организменного типа часто механически переносится па 
градостроительные объекты, имеющие совершенно другие времен
ные параметры и особенности становления. Градостроитель не
вольно продолжает мыслить категориями сооружения, поскольку 
градостроительство как область деятельности выделилось в свое 
время из архитектуры и не вполне освободилось от давления ар
хитектурной традиции. В результате этого генеральные планы 
часто рассматривают город как вполне сформировавшееся, закон
ченное целое уже на ранних стадиях его формирования и по
тому оказываются не в состоянии эффективно регулировать его 
развитие.

На основе структурно-динамических представлений о разви
тии градостроительных систем можно выделить два принципи
ально отличных пути управления процессом активного формиро
вания и роста градостроительных систем. Во-первых, рост с опе
режающим и полностью запрограммированным развитием карка
са. Стратегия такого роста тем более эффективна, чем более оп
ределенно задается в проекте обобщенная характеристика систе
мы в целом. В этом случае система как бы минует стадию дис
кретной структуры и сразу приобретает жесткую структуру 
организменного типа. Этот путь представляется оптимальным для 
систем с относительно небольшими физическими размерами и 
сроками жизни, т. е. на уровне не выше градостроительных 
комплексов. Так происходит строительство отдельных объектов, 
сооружений и даже целых архитектурных ансамблей.

Другой путь — растянутый во времени рост с опережающим 
формированием ткани и постепенным выявлением каркаса, ко
торое происходит путем последовательной дифференциации тка
ни на основе механизмов отбора. В этом случае оптимальная 
стратегия роста определяется достаточной широтой базы этого 
отбора, т. е. многообразием элементов ткани и их «валент
ностью» — способностью вступать во взаимосвязи с другими 
элементами и внешней средой. Проектом задается лишь номен
клатура и общие свойства элементов, позволяющие определить
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вероятные типы их группировки, но не обобщенная характери
стика системы в целом. В процессе развития происходит посте
пенная трансформация дискретной структуры в жесткую. Такой 
путь предпочтителен для городских организмов и скоплений 
имеющих длительные сроки развития и гигантские физические 
размеры. Так формируются, в частности, крупнейшие современ
ные агломерации и групповые системы расселения.

Всякая реальная градостроительная система в своем наибо
лее развитом, зрелом состоянии содержит в скрытой, «свернутой» 
форме предшествующие этапы своего эволюционного развития. 
Именно это обеспечивает любой естественно сформировавшейся 
системе относительно высокую устойчивость и адаптивное поведе
ние, что, к сожалению, далеко не в полной мере учитывается в 
практике градостроительного проектирования. Не случайно мно
гие старые города, прошедшие многовековой путь развития, как 
это ни парадоксально, оказываются более приспособленными к 
меняющимся условиям современной жизни, чем искусственные, 
запроектированные нами градостроительные системы, которые ус
таревают буквально на протяжении нескольких десятков лет. По- 
видимому, изучение особенностей эволюции «естественных» гра
достроительных систем раскроет многие секреты привлекательно
сти старых городов, а их сознательное «включение» в контро
лируемый градостроительный процесс развития проектируемых 
объектов позволит искусственно «убыстрить» естественный про
цесс становления системы без потери достигнутого эволюцией 
структурного уровня [37] и тем самым устранить неполноцен
ность и примитивность пространственного окружения, которые 
так часто угнетают человека в новых районах и городах, не
смотря на очевидную рациональность их функционально-прост
ранственной организации. В этом смысле история является не
обходимым элементом комплексного системного подхода к иссле
дованию города, без нее картина современного состояния теряет 
необходимую «глубину» и реальную временную перспективу.

Этапы внедрения и возможные результаты 
системных исследований 

в области градостроительства

Выше намечены лишь самые общие контуры системного под
хода к области градостроительства. Однако даже такое сжатое и 
неполное описание, как нам кажется, показывает, насколько ве
лико здесь поле возможных исследований и насколько заманчи
вы перспективы использования системных методов. При этом на
до учитывать, что существуют два уровня реализации системного 
подхода к области градостроительства.

Первый уровень можно охарактеризовать как уровень каче
ственных описаний и неформализуемых (вербальных) моделей. 
Результаты работ такого плана не идут дальше логических обоб
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щений и переосмысления накопленного ранее эмпирического опы
та. Не следует недооценивать их несомненное практическое зна
чение.

Даже простейший качественный анализ градостроительных 
объектов как систем, которые могут быть отнесены к определен
ному иерархическому уровню (градостроительных комплексов, 
городских организмов и т. п.) и охарактеризованы определен
ным типом структуры (жесткая, дискретная) помогает во мно
гом прояснить вероятную картину их последующего развития. 
Исходя из этого можно определить оптимальную стратегию дей
ствий градостроителя, ие рискуя подпасть под влияние давно 
изживших себя шаблонов. В наибольшей степени это относится 
к современной практике составления генеральных планов горо
дов (а отчасти и районных планировок), когда традиционные 
методы проектирования, оправданные для жестких систем типа 
сооружений или градостроительных комплексов, часто неправо
мерно переносятся на системы, принадлежащие иному иерархи
ческому уровню.

Наконец, внедрение системной терминологии, общих, уже по
лучивших признание положений системного подхода для описа
ния градостроительных явлений, дает возможность широко ис
пользовать аналогии из других областей научного знания, за
ставляет на многое взглянуть по-новому, дисциплинирует и дела
ет более стройной логику изложения фактов, позволяет избежать 
неопределенности и внутренней противоречивости, которыми так 
грешат современные градостроительные исследования. Это каса
ется, в частности, определения таких понятий, как агломерация 
и групповая система расселения, моно- и полицентрическая пла
нировочная структура и другие, которые могут быть охарактери
зованы в системных терминах гораздо более полно, точно и крат
ко, чем это делается сейчас.

Главное значение этого первоначального этапа внедрения си
стемных методов заключено в подготовке необходимой почвы для 
радикальной перестройки всей структуры градостроительных ис
следований на основе перехода к количественным оценкам и ма
тематическому моделированию. Именно этими задачами и опре
деляется содержание следующего и наиболее ответственного этапа 
системных исследований в области градостроительства.

На этом уровне исследований предстоит научиться прогнози
ровать и эффективно управлять развитием во времени любых 
градостроительных систем, к каким бы классам и иерархическим 
уровням они не принадлежали. Основным методологическим ин
струментом решения этой задачи может стать, по нашему мне
нию, моделирование структурного каркаса градостроительной си
стемы, которое позволило бы отразить специфические особенно
сти структурной организации различных систем и их изменения 
в процессе индивидуального развития и эволюции данного клас
са систем. Развитие системных исследований на этом уровпо
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потребует, по-видимому, гораздо более интенсивного вовлечения 
в сферу градостроительства исследователей других специально
стей. В этом отношении большое значение имело бы осуществле
ние комплексных градостроительных программ, объединяющих в 
одном направлении усилия обширных групп специалистов и сти
мулирующих интенсивный обмен методиками и результатами на
учных исследований, ведущихся в различных областях знания.

Практическим результатом этого цикла системных исследова
ний могло бы явиться существенное обогащение и модификация 
действующих моделей городов и создание на этой основе адек
ватных динамических моделей градостроительных систем, кото
рые позволили бы решать задачи по оптимизации пространст
венной организации и прогнозированию развития таких систем. 
Разумеется, при этом потребуется также решение большого чис
ла специальных проблем, связанных с математическим обеспече
нием моделей.

По мере того как будут отрабатываться и совершенствовать
ся модели такого типа и накапливаться опыт их практического 
использования, будут все более отчетливо выявляться объектив
ные закономерности функционирования, развития и исторической 
эволюции градостроительных систем. Они и станут той конструк
тивной основой, которая позволит перейти в дальнейшем к реше
нию фундаментальных научных задач, составляющих главное со
держание общей теории градостроительства:

— дать представление о наиболее общих законах взаимодей
ствия градостроительных систем и общества, градостроительных 
систем и природы, разработать адекватные модели этих про
цессов;

— выявить направления и границы частных и общетеорети
ческих градостроительных исследований, их взаимосвязи, методи
ку и ожидаемые результаты;

— теоретически обосновать работы по градостроительному 
прогнозированию.

Достижение этих целей имеет весьма важное значение для 
градостроительной практики и во многом определяет эффектив
ность всей деятельности человека по формированию жизненной 
среды.
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